SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 168/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || G
B - stipencho JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., Hrnciarska 2/A, Kosice, proti
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Sa/18/2021 z 10. maja 2023 a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/141/2023 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ,,spravodlivé stidne konanie“ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkami spravnych sudov, ktorych kopie k istavnej st'aznosti neprilozil.

2. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiha vietky
nalezitosti ustanovené zékonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti ustavnym stidom
predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat' tUstavnou staznostou, len ak spina vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

3. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dgjst’
k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Tato formalna, nie vSak formalistickd poZiadavka
zakona o ustavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim nezavislého postavenia Gstavného sudu
a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je
porusenie ustavnych prav zasahom organu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky Ustavnému
suidu umoznuje o Gstavne] staznosti postupovat priebezne tak, aby pred rozhodnutim
na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nemusel doziadanim
dotknutého organu verejnej moci zabezpeCovat’ stazovatelom namietané rozhodnutie.



4. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej staznosti nie je vo veci advokatom
zastupeného st'azovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny sud
stazovatela vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti alebo sam, hoc aj na néavrh stazovatela,
zabezpecoval kopiu namietané¢ho pravoplatného rozhodnutia. Stazovatel k ustavnej staznosti
v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neprilozil kopie rozhodnuti, ktorymi malo dojst’
k poruseniu jeho ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zakonom predpisanej nalezitosti
odstranovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Na to v konani pred tstavnym
sudom sluzi povinné zastipenie advokatom. Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej
nalezitosti bola Gstavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



